/

presante prowedimeato - 1 4 <%
omettera ls generalih o m \ 1 R Foa y
ol altd dat! identifcativi, fvg &R
¢ norma dell'art. 52 TEAN

A0S C/03 ¢ "‘Uaﬂb
;zgm:i[: :ac:o REPUBBLICA ITALIANA

B Fieriast Jd'pnr{a IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Qimposto Al VR0, | A CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

C .
PRIMA SEZIONE CIVILE B .
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati QOggetto
DI PALMA SALVATORE Presidente JAssegno
divorzile - An

BISOGNI GIACINTO Consigliere |debeatur

ACIERNO MARIA Consigliere ud

DI MARZIO MAURO Consigliere  10/02/2017

ot

g
b
o

in caso di diffusions det

LAMORGESE ANTONIO PIETRO Consigliere - Rel. PU
et . US g
SENTENZA
sul ricorso 20724/2014 proposto da:

, elettivamente domiciliata in Roma, Via Donizetti n.9,
presso l'avvocato Maggio Assunta, rappresentata e difesa dall'avvocato
Santagata Salvatore, giusta procura in calce al ricorso;

-ricorrente -

contro

, elettivamente domiciliato in Roma, Via di Portonaccio n.200,
presso {'avvocato Mariotti Daniele, che lo rappresenta e ‘difende
unitamente all'avvocato Favero Ida, giusta procura in calce al

controricorso;

~controricorrente -

avverso la sentenza n. 1670/2014 della CORTE D'APPELLO di MILANO,

depositata il 27/03/2014;

-



udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 10/02/2017
dal cons. LAMORGESE ANTONIC PIETRO:;

udito, per la ricorrente, 'Avvocato SALVATORE SANTAGATA che ha chiesto
Faccaglimenta del ricarse;

udito, per il contronicorrente, ["Avvocato IDA FAVERO che ha chiesto il
rigetio del ricorso;

udito i§ P.M., in persona del Sastituto Procuratore Generale CERCNI
FRANCESCA che ha concluso per Vaccogltimento df ricorso.

FATTI DI CAUSA

1. - Il Tribunale di Milana ha dichiarate lo scioglimento del matrimanio,
contratte nel 1333, tra e ed ha respinto
ta domanda di assegno divorzile proposta da quest’uitima.

2. - Il gravame della b @ stato rigettato dalla Corte d‘appello di
Milano, con sentenza 27 marzo 2014.

2.1. - lLa Corte, avendo rnitenuta che il luogo di residenza della
L {convenuta nel qiudizio} fosse & Peschiera Borromeo, ha
rigettato i‘eccezione di incompetenza territoriale del Tribunale di Mitano, a
favore del Tribunale di Roma, ove era la reskfenze o il domicilio del
rcorrente . da essa soflevata sul presupposto delia propria residenza
all'esterc, @ norma deiVart. 4, comma 1, delia legge 1° dicembre 1970, n.
898; ha ritenuto pol non dovuto l'gssegno divorzile in favore dells

., non avendo questa dimastrato nadeguatezza dei propri redditi
al fini deila conservazione del tenore di vita matrimoniale, stante
Vincompietezza defla documentazione reddituale da essa prodotta, in una
situazione di fatto in cui V'aftro coniuge aveva subito una contrazione
reddituale successivamente allo scioglimento del matrimonio.

3. - Avversg guesta sentenza la ha praposto ricorsa per
cassazione sulla base di quattro mobtivi, cui si @ apposte il can
controricorsg. ke parti hanno presentato memaorie ex art. 378 cod. proc. civ.

RAGIONI DELLA DECISIONE



1. - Con il primo motivo la ricorrente ha denunciato la violazione dell’art.
4, comma 1, della legge n. 898 del 1970, per avere la Corte d’appello
affermato la competenza per territorio del Tribunale di Milano, essendo
invece competente il Tribunale di Roma, ove era la residenza o il domicilio
del ricorrente , essendo la convenuta residente all’estero.

1.1. - Il motivo e infondato.

Premesso che, contrariamente a quanto sostenuto dat , la questione
della competenza & stata riproposta in appello e che su di essa, quindi, non
si € formato il giudicato, la sentenza impugnata ha ragiocnevolmente
valorizzato quanto dichiarato dalla (convenuta nel giudizio)
nell’atto di appello, e in altri atti giudiziari, circa la sua residenza a Peschiera
Borromeo (Mi), che corrispondeva a quanto risultava dalle certificazioni
anagrafiche, giudicando irrilevante la diversa indicazione, resa all’'udienza
presidenziale, di essere residente a Segrate, luogo quest’ultimo rientrante
pur sempre nella competenza del Tribunale di Milano; inoltre, ha
adeguatamente argomentato in ordine alla mancanza di prova della
residenza all'estero della , ritenendo inidonea a tal fine la mera
disponibilita da parte della medesima di un‘abitazione negli Stati Uniti.

La decisione impugnata &, pertanto, conforme al principio enunciato da
questa Corte - che va ribadito -, secondo cui la domanda di scioglimento del
matrimonio civile o di cessazione degii effetti civili del matrimonio
concordatario va proposta, ai sensi dell‘art. 4, comma 1, della legge n. 898
del 1970 (nel testo introdotto dall‘art. 2, comma 3-bis, del d.l. 14 marzo
2005, n. 35, convertito in legge, con modificazioni, dall'art. 1, comma 1,
della legge 14 maggio 2005, n. 80), quale risultante a seqguito della
dichiarazione di illegittimita costituzionale (sentenza n. 169 del 2008), al
tribunale del luogo di residenza o domicilio del coniuge convenuto, salva
I'applicazione degli ulteriori criteri previsti in via subordinata dalla medesima
norma (Cass. ord. n. 15186 del 2014),

2. - Con il secondo motivo la ha denunciato la violazione e
falsa applicazione deil’art. 5, comma 6, legge n. 898/1970, per avere la
Corte milanese negato il suo diritto ali‘assegno sulla base della circostanza
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che lo stesso non avesse mezzi adeguati per canservare 'alto tenore di
vita matrimoniale, dando rilieve decisivo atia riduzione del suoi redditi
rispettn all’'epoca della separazione, mentre avrebbe davuto prima verificare
la indisponibilitd, da parte dell’ex coniuge richiedente, di mezzi adeguati a
conservare il tenare di vita matrimoniale o la sua impossibilitd di procurarseli
per vagioni oggettive.

Con il terzo motive 18 ha denunciato vizio di motivazione, per
avere amesso di considerare elementi prabatari rilevanti al fine di dimostrare
i3 sussistenza del diritto ali‘assegno.

Con il guarta motive la ricorrente ha denundiato la viclazione degli artt.
112 e 132 c.p.c., per avere i giudici di merito escluso il dintto al"assegno,
disconascendo la rilevanza dela sperequazicne fra fe situazioni reddituali e
natrimoniali degli ex coniugi e dando erroneamente ritiava aghi accord
raggiunti in sede di separazione che, al contrario, indicavano ia disparitd

economica tra le parti & la mancanza di autgsufficienza economica della

2.1. - Tali motivi sono infendaty,

Si rende, tuttavia, necessaria, a sensi dell’art. 384, quarto comma, cod.
proc, <iv., la correzione della motivazione in dirittc della sentenza
impugnata, il cui dispositive - come si veded (cfr. infra, sub n. 2.6) - &
conforme a diritto, in base alle considerazioni che seguono.

Una volta sciolte ¥ matrimonio civile o cessati gh effetti civill conseguenti
alla trascrizione del matrimonio religiose -~ sulla base dell'accertamento
giudiziale, passata in giudicato, che «fa comunione spirituale & materiale tra
i coniugi non gud essere mantenuta o ricostituita per 'esistenza di una delle
cause previste dalf‘articofo 3» (cfr. artt. 1 e 2, mai madificati, nonché 'art.
4, commi 12 e 16, della legge n. 898 del 1970} -, il rapparte matrimaniale si
astingue definitivamente sul piano sia dello status personale dei coniugi, |
quali devong percid considerarsi da aliora in poi “persone singole”, sia dei
foro rapporti economico-patrimonialt (art. 191, comma 1, cod. civ.) €, in
particolare, del reciproco dovere di assistenza morale e materiale (art. 143,
camma 2, cod. dv.), fermo ovviamente, in presenza di fighi, 'esercizio delia
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responsabilita genitoriale, con i relativi doveri e diritti, da parte di entrambi
gli ex coniugi (cfr. artt. 317, comma 2, e da 337-bis a 337-octies cod. Civ.).

Perfezionatasi tale fattispecie estintiva del rapporto matrimoniale, il
diritto all'assegno di divorzio ~ previsto dall’art. 3, comma 6, delia legge n.
898 del 1970, nel testo sostituito dall‘art. 10 della legge n. 74 del 1987 - ¢
condizionato dal previo riconoscimento di esso in base all'accertamento
giudiziale della mancanza di «mezzi adequati» dell'ex coniuge richiedente
I'assegno o, comunque, dell'impossibilitd delio stesso «di procurarseli per
ragioni oggettive».

La piana lettura di tale comma 6 dell’art. 5 - «Con la sentenza che
pronuncia lo scioglimento o la cessazione degli effetti civili del matrimonio, il
tribunale, tenuto conto delle condizioni dei coniugi, delle ragioni delfla
decisione, del contributo personale ed economico dato da ciascuno alla
conduzione familiare ed alla formazione def patrimonio di ciascuno o di
quello comune, del reddito di entrambi, e valutati tutti i suddetti elementi
anche in rapporto alla durata del matrimonio dispone [l‘obbligo per un
coniuge di somministrare periodicamente a favore dell'altro un assegno
quando questultimo non ha mezzi adeguati o comunque non pud
procurarseli per ragioni oggettive» -~ mostra con evidenza che la sua stessa
“struttura” prefigura un giudizio nitidamente e rigorosamente distinto in due
fasi, il cui oggetto @ costituito, rispettivamente, dall’eventuale
riconoscimento del diritto (fase dell’an debeatur) e - solo all’esito positivo di
tale prima fase - dalla determinazione Quantitativa deli’assegno (fase del
quantum debeatur).

La complessiva ratio dellart. 5, comma 6, della legge n. 898 del 1970
(diritto condizionato all'assegno di divorzio e - riconosciuto tale diritto -
determinazione e prestazione dell'assegno) ha fondamento costituzionale
nel dovere inderogabile di «solidariets economica» (art. 2, in relazione
allart. 23, Cost.), il cui adempimento € richiesto ad entrambi gli ex coniugi,
quali “persone singole”, a tutela della “persona” economicamente piu debole
(cosiddetta “solidarieta post-coniugale”): sta precisamente in questo duplice
fondamento costituz;‘:ona}e sia la qualificazione della natura dell'assegno di
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divorzio come esclusivamente “assistenziale” n favore dell'ex coniuge
economicamente pit debole (art. 2 Cost.) - natura che in questa sede va
ribadita -, sia la giustificazione della doverosita della sua <«presiaziones
{art. 23 Cost.}).

Sicché, se il diritto all'assegno di divorzio & riconasciuto alla “persona”
delVex coniuge neltla fase dell'an debeatur, Fassegno & “determinato”
esclusivamente nella successiva fase del quantum debeatur, non gia "in
ragione” del rappomo matrimomiale ormai definitivamente estinto, benst “in
considerazione” di esso nel corsge di tale seconds fase {cfr. Vincipit del
comma & dell'art. S cit.: <[] i tribusale, tenuto ronto [....]»). avendao o
stesso rapporto, ancorché estinto pure nella sua dimensione economica:-
patrimoniale, caratterizzato, anche sul piano giuridico, un periodo pil @
meno fungo della vita in comune («/a comumicre spirituate e materiale»)
degli ex coniugi.

Deve, peraitro, sottolinearsi che it caradere condizionato det dintto
all'assegno di divorzio - comportando ovviamente la sua negazione in
presenza di emezzi adeguati» dell ‘ex coniuge richiedente o delle effettive
possihilita «di procurarseli», vale a dire della “indipendenza o autosufficienza
economica” della stesso - comparta aliresi che, in carenza di ragiomi di
«solidariets economica», I'eventuale riconoscimento del dintto si
risclverebbe in una locupletazione illegittima, in gquantoc fondata
esclusivamente sul fatta delta “mera preesistenza”™ di un rapporto
matrimoniale ormai estinto, ed inoitre di durata tendenzialmente sine die: |l
discritnine tra «sofidarietd economica» ed illegittima locupletazicne sta,
percia, proprio nel giudizio sulesistenza, o no, delle condizioni det diritto
ali'assegno, nella fase dell'an debeatur.

Tali precisazioni preliminari si rendono necessarie, perché non di rado é
dato rilevare nei provvedimenti giurisdizionali aventi ad oggetto I'assegne di
divorzio una indebita commistiane tra le due “fasi” del giudizio e tra i relativi
accertamenti che, essendo invece pertinenti esclusivamente aluna o all‘altra
fase, debhono per cid stesso essere effettuati secondo Vordine pProgressivo
normativamente stabilito.



2.2. - Tanto premesso, decisiva &, pertanto - ai fini del riconoscimento,
0 no, del diritto all'assegno di divorzio all’ex coniuge richiedente -,
Vinterpretazione del sintagma normativo «mezzi adeguati» e della
disposizione “impossibilita di procurarsi mezzi adeguati per ragioni
oggettive” nonché, in particolare e soprattutto, lindividuazione
dell'indispensabile “parametro di riferimento”, al quale rapportare
I"adeguatezza-inadeguatezza” dei «mezzi» del richiedente I'assegno e,
inoltre, la “possibilita-impossibilita” dello stesso di procurarseli.

Ribadito, in via generale - salve le successive precisazioni (v., infra, n.
2.4) -, che grava su quest'ultimo ‘onere di dimostrare Ia sussistenza delle
condizioni cui & subordinato il riconoscimento del relativo diritto, & del tutto
evidente che il concreto accertamento, nelle singole fattispecie,
dell™adeguatezza-inadeguatezza” di «mezzi» e della “possibilita-
impossibilita” di procurarseli pud dar luogo a due ipotesi: 1) se l'ex coniuge
richiedente l'assegno possiede «mezzi adeguati» q e effettivamente in grado
di procurarseli, il diritto deve essergli negato tout court; 2) se, invece, lo
stesso dimostra di non possedere «mezzi adeguati» e prova anche che «non
pud procurarseli per ragioni oggettive», il diritto deve essergli riconosciuto.

E noto che, sia prima sia dopo le fondamentali sentenze delle Sezioni
Unite nn. 11490 e 11492 del 29 novembre 1990 (cfr. ex plurimis,
rispettivamente, ie sentenze nn. 3341 del 1978 e 4955 del 1989, e nn.
11686 del 2013 e 11870 del 2015), il parametro di riferimento - al quale
rapportare 1™adeguatezza-inadeguatezza” dei «mezzi» del richiedente - &
stato costantemente individuato da guesta Corte nel «tenore di vita analogo
a quello avuto in costanza di matrimonio, o che poteva legittimamente e
ragionevolmente fondarsi su aspettative maturate nel corso del matrimonio
stesso, fissate al momento del divorzio» (cosi la sentenza delle S.U. n.
11490 del 1990, pag. 24).

Sull’attuale rilevanza del “tenore di vita matrimoniale”, come parametro
"condizionante” e decisivo nel giudizio sul riconoscimento del diritto
all'assegno, non incide - come risulterd chiaramente alla luce delle
successive osservazioni - la mera possibilitd di operarne in concretc un
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bilanciamento con altri criteri, intesi come fattori di moderazione ¢
diminuzione di una somma predeterminata in astratto sulia base di quel
parametro.

A distanza di quasi ventisette anni, il Collegio ritiene tale orentamento,
per le molteplici ragioni che seguono, non pio attuale, e cio lo esime
dalosservanza dell’art. 374, terzo comma, cod. prac. v,

A) T! parametro del «tenore di vita» - se applicato anche nella fase
dell'an debeatur - colide radicaimente can la natura stessa dellistituto del
divorzic e con i suoi effetti giuridici: infatti, come gia osservats (supra, sub
r. 2.1), con la sentenza di divarzio it rapporto matrimoniale si estingue sul
piano nan solg personale ma anche scongmico-patrimoniale - a differenza di
quanto accade con la separazione personaie, che (ascia in vigore, seppure in
forma attenuata, gli obblighi coniugali di cui altart. 143 cod. civ. -, sicché
ogni riferimento a tale rapporto finisce iffegittimamente con i} ripristinario -
sia pure limitatamente alia dimensione economica del “tepore di vita
matrimoniale” ivi condotte - in una indebita praspettiva, per cosi dire, di
“uhtrattivitd™ del vincolo matrimoniale.

Sono oltremede significativi at riguardo: 1] it branc delia citata sentenza
delle Sezigni Unite n. 11493 del 1990, secondo cui «[....] € ulife sottofineare
che tutto i sistema della legge riformata [....] privitegia le conseguenze di
una perdurante { . efficacia suf piano economico & un vincolo che suf piana
personale é stato disciodo [....1» (pag. 38); 2} Vaffermazione delia “funzione
di rieguilibrio™ delle condizieni economiche degli ex coniugi attribuita da tale
sentenza ali'assegne di divorzio: «[...] poiché il giudizio sufian def diritta
all'assegno € basato sulla determinazione di un quantum doneo ad efiminare
fapprezzabile deterioramento delle candizioni economiche del coniuge che,
i wia di massima, devono essere fipristinate, in mode da ristabilire un certo

di massima) deffe somme sufficienti @ superare [inadeguatezza dei mezzi
dell‘avente diritto, che costituiscono it imite o tetto massimo defla misurd
delt‘assegno» (pagg. 24-25: si noti l'evidente commistione Ua gli oggetti
delle due fasi del giudizio).
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B) La scelta di detto parametro implica 'omessa considerazione che il
diritto all'assegno di divorzio & eventualmente riconosciuto all'ex coniuge
richiedente, nella fase dell'an debeatur, esclusivamente come “persona
singola” e non gid come (ancora) “parte” di un rapporto matrimoniale ormai
estinto anche sul piano economico-patrimoniale, avendo il legislatore della
riforma del 1987 informato ta disciplina dell’assegno di divorzio, sia pure per
implicito ma in modo inequivoco, al principio di “autoresponsabilita”
economica degli ex coniugi dopo la pronuncia di divorzio.

C) La “necessaria considerazione”, da parte del giudice del divorzio, del
preesistente rapporto matrimoniale anche nella sua dimensione economico-
patrimoniale («[....] il tribunale, tenuto conto delle condizioni dei coniugi,
delle ragioni della decisione, del contributo personale ed economico dato da
ciascuno alla conduzione familiare ed alia formazione del patrimonio di
ciascuno o di quelfo comune, del reddito df entrambi, e valutati tutti |
suddetti elementi anche in rapporto alla durata del matrimonio [...]») &
normativamente ed esplicitamente prevista soltanto per I'eventuale fase del
giudizio avente ad oggetto Ia determinazione dell'assegno (quantum
debeatur), vale a dire - come gia sottolineato - soltanto dopo l'esito positivo
della fase precedente (an debeatur), conclusasi cioé con il riconoscimento
del diritto all'assegno.

D) It parametro del «tenore di vita» induce inevitabilmente ma
inammissibilmente, come gia rilevato (cfr., supra, sub n. 2.1), una indebita
commistione tra le predette due “fasi” del giudizio e tra i relativi
accertamenti,

E significativo, al riguardo, quanto affermato dalle Sezioni Unite, sempre
nella sentenza n. 11490 del 1990: «[...] lo scopo di evitare rendite
parassitarie ed ingiustificate proiezioni patrimoniali di un rapporto personale
sciolto puo essere raggiunto utilizzando in maniera prudente, in una visione
ponderata e globale, tutti i criteri di quantificazione supra descritti, che sono
idonei ad evitare siffatte rendite ingiustificate, nonché a responsabilizzare il
coniuge che pretende I'assegno, imponendogli di attivarsi per realizzare la
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